JULGAMENTO DE RECURSO

Processo: 0300007479/2025-PG-3

Modalidade: Pregdo Eletronico n° 194/2025

Objeto: Contratacdo de cobertura securitaria dos veiculos que compdem a frota municipal
Recorrente: Gente Seguradora S.A.

Recorrida: Seguros Sura S.A.

EMENTA

Recurso administrativo — pregéo eletronico — habilitacio juridica — alegacio de irregularidade
societaria e identificacio de proposta — andlise documental — vigéncia de mandatos
comprovada — continuidade administrativa prevista na Lei das S.A. — protocolo de alteracio
societaria submetido a SUSEP — anonimizacio de propostas garantida pelo sistema —
inexisténcia de vicio material ou formal — principio da vinculacio ao edital e do julgamento
objetivo — manutenc¢ao da decisao de habilitacido da licitante vencedora.

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Gente Seguradora S.A. contra
decisdo do Pregoeiro que declarou habilitada e vencedora a empresa Seguros Sura S.A., no
ambito do Pregdo Eletronico n° 194/2025, cujo objeto consiste na contratacido de cobertura
securitaria dos veiculos da frota municipal.

A recorrente alega, em apertada sintese, que:

1. Alicitante Seguros Sura S.A. teria apresentado Estatuto Social incompleto ¢ mandato da
diretoria expirado, o que violaria o item 13.5.1 do edital,

2. A proposta da Sura estaria identificada com logotipo e razao social, contrariando os itens
8.3 e 11.3 do edital;

3. A proposta ndo apresentaria valores de franquia e valores unitarios por item, conforme
modelo anexo.

Requer, ao final, a inabilitacao da Sura ¢ a classificacdo da Gente Seguradora como vencedora.
Regularmente intimada, a Seguros Sura S.A. apresentou contrarrazdes, sustentando:

* Que as alteracdes societarias de seguradoras dependem de autorizacdo prévia da SUSEP
(Resolugao CNSP n° 422/2021), razdo pela qual os atos estavam em tramitagao;



* Que os mandatos da Diretoria permanecem validos até a investidura dos novos
administradores, conforme art. 150, §4° da Lei 6.404/76 (Lei das Sociedades Anonimas);

* Que o sistema eletronico de pregio garante anonimato durante a fase de lances, nao
havendo identificacdo indevida;

* Que a proposta apresentada segue o modelo previsto no edital e contém todos os elementos
necessarios.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTACAO

1. Da Habilita¢ao Juridica

O edital, em seu item 13.5.1, exige a apresentacdo do Estatuto Social em vigor, devidamente
registrado na Junta Comercial, acompanhado de documento comprobatorio dos
administradores da empresa.

Verifica-se, pela Ficha Cadastral Simplificada da JUCESP acostada aos autos, que os mandatos
dos diretores e do presidente da Seguros Sura S.A. possuem validade até, no minimo,
setembro de 2025, abrangendo, portanto, a data de realiza¢do do certame (outubro de 2025).

Ainda que houvesse eventual divergéncia formal no registro, a matéria encontra respaldo no art.
150, §4°, da Lei 6.404/76, segundo o qual “o prazo de gestdao do conselho de administragdo ou da
diretoria  se estende at¢e a investidura dos novos  administradores  eleitos”.
Tal disposi¢dao confere continuidade legal e administrativa, afastando a hipotese de vacancia de
mandato.

Além disso, conforme demonstrado nas contrarrazdes, o registro das alteracdes societarias de
seguradoras depende de autoriza¢ao prévia da SUSEP, conforme previsto na Resolucio CNSP
n°® 422/2021, situagdo que justifica eventual lapso entre o término formal do mandato e o registro
definitivo na Junta Comercial.

Ha nos autos comprovacao de protocolo perante a JUCESP sob o n° 2.960.863/25-2, datado de
26/09/2025, referente a atualizagao da diretoria.

Dessa forma, nao hé elementos que evidenciem irregularidade material ou insanavel na habilitacao
juridica da recorrida.

Pelo contrario, os documentos apresentados sdo suficientes para comprovar a capacidade de
representacio e a regularidade societaria da empresa.

2. Da Suposta Identificacio da Proposta

A recorrente sustenta que a proposta da Sura teria sido identificada, contrariando os itens 8.3 e 11.3
do edital, que vedam a identifica¢do das propostas durante a fase competitiva.



Entretanto, conforme comprovado, o sistema de pregio eletronico utilizado pelo Municipio
(Portal Fiorilli) realiza a anonimizacdo automatica das propostas e lances, identificando as
licitantes apenas por meio de apelidos ou cddigos, impossibilitando o conhecimento da identidade
pelos demais participantes e pelo pregoeiro até o encerramento da fase de disputa.

O proéprio edital, em seu item 9.11, prevé que as propostas completas ¢ documentos de habilitagao
somente sao disponibilizados apos o término da fase de lances, garantindo a observancia do
principio da isonomia.

Portanto, ndo ha qualquer evidéncia de violacdo a regra editalicia, tampouco de prejuizo a lisura do
certame.

3. Da Alegada Auséncia de Detalhamento da Proposta

A recorrente também afirma que a Sura teria deixado de apresentar os valores unitarios e franquias
por item.

Entretanto, conforme os elementos dos autos, o0 modelo de proposta (Anexo IV do edital) prevé o
preenchimento consolidado dos valores por lote, o que foi devidamente atendido pela licitante
vencedora.

Nao se identificou exigéncia de discriminagdo individual por item que pudesse ensejar
desclassificagdo automatica.

4. Da Observancia aos Principios Administrativos

A decisdo do Pregoeiro, ao habilitar e classificar a Seguros Sura S.A., encontra-se amparada nos
principios da legalidade, vinculacio ao edital, julgamento objetivo, isonomia e eficiéncia,
previstos nos arts. 5° e 59 da Lei n° 14.133/2021 e no art. 2° do Decreto n° 10.024/2019.

O recurso ndo demonstrou qualquer violagdo concreta a esses principios, limitando-se a
alegacdes formais que, a luz da documentacao, nao se confirmam.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, este parecer é pelo indeferimento do recurso administrativo
interposto pela empresa Gente Seguradora S.A., mantendo-se integra a decisio do(a)
Pregoeiro(a) que habilitou e declarou vencedora a empresa Seguros Sura S.A., por restar
comprovado que:

1. A documentacdo societaria apresentada estd em conformidade com o edital ¢ com a
legislacao aplicavel ao setor de seguros;

2. Os mandatos dos administradores permanecem validos por for¢ca de lei e de regulagao da
SUSEP;

3. O sistema de pregdo eletronico garante anonimato das propostas, ndo havendo irregularidade
procedimental;



4. Nao se constatou qualquer vicio formal ou material capaz de invalidar o resultado do
certame.

E o parecer.

Jahu/SP, 24 de outubro de 2025.

DOUGLAS HIDEKI VENANCIO
PREGOEIRO
PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE JAHU/SP
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